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第32回 建設マネジメント問題に関する研究発表・討論会

総合評価方式に関する一考察
（除算方式の加算点、価格、評価値について）

(一財)港湾空港総合技術センター（ＳＣＯＰＥ）
建設マネジメント研究所 公共調達支援総室

上席研究員 高木 栄一

平成26年12月9日
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１．直轄工事における総合評価落札方式の実施状況

２．平成25年度 港湾空港工事の入札契約結果

３．農林水産省発注工事との比較

４．加算点の付与は適切か？

５．加算点の付与に起因して発生する状況

６．除算方式の加算点、価格、評価値について

・・・本日お話しする内容・・・
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１．直轄工事における総合評価落札方式の実施状況

平成26年3月11日開催「総合評価方式の活用・改善等による品質確保に関する懇談会」

参考資料２：直轄工事における総合評価落札方式の実施状況（平成２４年度）

（国土技術政策総合研究所）
http://www.nilim.go.jp/lab/peg/siryou/sougou_hinkakukon/08_20140311_sankousiryou2.pdf

による総合評価方式の課題

総合評価方式が抱える大きな課題を何点か報告

総合評価方式を適用していても、最終的には価格競争に陥らざるを得ない現状を顕著に示す。

・落札率と調査基準価格率との差が縮小傾向にある（特にＷＴＯ対象工事では、1.2～1.4％）（P.7）。

・ＷＴＯ対象工事の技術評価点一位同点者数は、平成22年度まででほぼ倍増している（P.9）。

・入札率と調査基準価格率の差が0％に集中する傾向である（P.20）。

・ＷＴＯ対象工事で技術評価点一位同点者が多く発生している（40％）（P.25）

・平成24年度に実施された高度技術提案型では、技術評価点最高得点者の落札者に占める割合が7
件中1件のみである一方、最低価格者の占める割合は7件中6件である（P.10）。

これらの資料は、「港湾空港関係を除く直轄工事」について調査・分析・報告されているもの。

我が国で実施されている総合評価方式が陥っている現状を的確に表している。
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平均落札率の推移

出典：国土交通省直轄工事等契約関係資料（平成15～26年度）、建設専門誌

矢印は、調査基準
価格の見直しを示す。



3

5

２．平成25年度 港湾空港工事の入札契約結果

価格 加算点

WTO案件 87 12.47 88.95 90.86 89.58 1.85 1.11

236 7.07 88.16 90.87 89.63 2.04 1.18

254 1.55 87.83 93.31 91.86 1.60 1.24

118 0.49 87.28 93.93 93.36 1.18 1.15

25 0.06 － 103.32 94.05 1.04 1.12

2.5億円以上

0.9～2.5億円

0.1～0.9億円

1千万円以下

応札率

（％）
予定価格帯

工事件
数

予定価格
（億円）

調査基準
価格率
（％）

落札者の順位
落札率
（％）

無効
予定価格

超過
辞退 （万円）

対予定価格
比率（％）

WTO案件 5.97 0.91 0.22 0.24 357 0.29 40（45.98）

6.25 0.92 0.28 0.42 202 0.29 110（46.61）

4.53 0.33 0.41 0.57 33.8 0.22 70（27.56）

2.94 0.26 0.23 0.40 13.6 0.28 16（13.56）

2.00 0 0.32 0.36 0.4 0.07 1（4.00）

2.5億円以上

0.9～2.5億円

0.1～0.9億円

1千万円以下

予定価格帯
参加者のうち（者/件）

参加者数
（者/件）

逆転額（平均）
逆転発生件数

（割合％）

港湾空港関連入札・契約情報（PAS）に公表されている8地方整備局の全工事
平成26年6月26日現在649件の入札契約結果を掲載

上表は、施工体制のみの総合評価（簡略型）や指名競争入札を除いた633件に関する主なデータ
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工事規模別の実態（平成25年度） 平成22～25年度の経年変化（予定価格2.5億円以上）

％または
ポイント

・大規模工事ほど、応札率・落札率とも、調査基準価格率に張り付いている（たとえば、WTO案件では、調査基準価格率に
対して、わずかに応札率で1.9ﾎﾟｲﾝﾄ、落札率で0.6ﾎﾟｲﾝﾄ上回っているに過ぎない）。
・大規模工事ほど、落札者の獲得加算点順位も上位にある。
・どの予定価格帯においても、総合評価による逆転額の対予定価格比率が0.2％台と極めて小さい値となっている。
・予定価格帯9千万円以下の工事は、参加者が少なく（平均2.0～2.9者/件）、落札者の価格順位もほぼ1位であり、総合評
価による逆転はほとんど発生していない。
・複数の応札者の応札価格と獲得加算点が同じで、くじ引きにより落札者を決定した案件が5件ある（3件はWTO案件）
・調査基準価格以下の応札価格で落札した低入札落札が3件発生（そのうち1件はWTO案件）。その他に4件の工事で有効
な低入札が6者ある。

％または
ポイント
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３．農林水産省発注工事との比較 予定価格：農林水産省2.3億円以上、港湾空港2.5億円以上

・平均応札率－調査基準価格率：

農林水産省 5.81ポイント
港湾空港関係 2.71ポイント

・平均落札率－調査基準価格率：
農林水産省 3.78ポイント
港湾空港関係 1.47ポイント

獲得加算点1位と2位の差が大きい農林水産省発
注工事の方が、応札率、落札率とも高い。
農林水産省発注工事で、獲得加算点の差「0点」の
割合が0％でなく、19.3％となっているのは、加算点

付与の方法に課題があるからではないか？（たとえ
ば、1点きざみ等）

平成25年度 農林水産省Ａ－Ⅰ型の
ヒアリング点数付与状況（参考）

価格 加算点

農林水産省 92 5.39 87.88 93.69 91.66 1.77 1.22

236 7.07 88.16 90.87 89.63 2.04 1.18港湾空港関係

区分
工事件

数

平均予
定価格
（億円）

調査基準
価格率
（％）

平均

応札率

（％）

平均
落札率
（％）

落札者の順位

8

４．加算点の付与は適切か？

Ｈ25 港湾空港工事（ＷＴＯ案件）：再掲

入札参加資格要件に「一般競争参加資格の決定の際に算定した客観点数が一定の
点以上のもの」とされた案件。

加算点の全てが技術提案（または施工計画、少数だがヒアリングを実施している案
件もある）であり、企業や技術者の過去の実績は評価されない。

価格 加算点

87 12.47 88.95 90.86 89.58 1.85 1.11WTO案件

落札率
（％）

落札者の順位
予定価格帯

工事件
数

予定価格
（億円）

調査基準
価格率
（％）

応札率

（％）

無効
予定価格

超過
辞退 （万円）

対予定価格
比率（％）

5.97 0.91 0.22 0.24 357 0.29 40（45.98）

逆転額（平均）
逆転発生件数

（割合％）

WTO案件

予定価格帯
参加者数
（者/件）

参加者のうち（者/件）
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発注者別の加算点付与の状況

・縦軸：案件ごとの最大加算点獲得率（％）＝獲得最高加算点／加算点満点
・横軸：地方整備局名、数字は平成25年度に契約したＷＴＯ案件の件数

たとえば、横軸のラベル「Ａ（２）」は、Ａ地方整備局の2件の案件をグラフにしていることを示す。
・グラフ：地方整備局ごとに、最大加算点獲得率の最大と最低を直線で結び、最大・平均・最低の値（％）をグラフ中
に示す。
・最大加算点獲得率の平均（％）が最も低い地方整備局を左に配置し、最も高い地方整備局を右に配置している。

発注者によって、加算点付与の状況が
大きく異なる。

【Ａ・Ｂ・Ｃの3地方整備局】

加算点の獲得が難しく、高得点を期待
するのは無理（採点基準が辛い）。

「採点基準が辛い」場合、得点できる
加算点の範囲が半分程度に限定され、
加算点の差が付きにくくなる。

また、全ての発注者で「オーバースペ
ック」の提案は認められていない。髙得
点を得られるのはどのような提案なのか
？

【Ｇ・Ｈの2地方整備局】

満点の獲得が期待できるが、一方で
一位同点の恐れが高くなっている（採点
基準が甘い）。

「採点基準が甘い」場合、獲得加算点
満点で一位同点の確率が高くなる。差を
つけない採点方法である。
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獲得加算点一位同点の状況

（地方整備局ごとに、獲得加算点一位同点者のある件数と割合）

北陸地整： 2件中2件（100％）

関東地整：28件中0件（ 0％）

近畿地整： 8件中5件（62.5％）

九州地整： 8件中6件（75％） ※うち、くじ引き落札1件

中部地整： 5件中1件（25％）

東北地整：20件中8件（40％）

中国地整：10件中5件（50％） ※うち、くじ引き落札1件

四国地整： 6件中3件（50％） ※うち、くじ引き落札1件

87件中30件で一位同点の案件（34.5％）。8地方整備局中、5地方整備局では、一
位同点案件の割合が半分以上。

獲得加算点と応札額が同じで、2者の評価値が同点となった結果、くじ引きにより落
札者を決定した案件が3地方整備局で各1件ある。

また、Ｂ地整では、一位同点の案件はないが、加算点の差が1点以下の案件が12件
（42.9％）ある。

このような加算点の付与の状況であれば、最終的に価格競争をせざるを得ず、施工
体制確認型の総合評価方式では、応札率・落札率とも、調査基準価格率に張り付く状
況になる。→ 既に近畿・北陸地整では、見直しを実施（3段階→4段階→多段階）
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５．加算点の付与に起因して発生する状況

【加算点】

・段階選抜方式が機能しない。

【加算点、価格】

・獲得加算点と応札価格が同じで，くじ引き落札となる。

【価格】

・調査基準価格と同額の応札価格となる（複数者の場合もある→くじ引き落札）。

・調査基準価格をほんの少額下回り、施工体制確認型総合評価方式では，加算
点が高くても「無効」となる。

・億円規模の予定価格の案件で，「1円」単位、「10円」単位で応札する。

【評価値】

・10数億円の予定価格の案件で、加算点・評価値が同点でも「数千円」の差で落
札する。

※ 以下、入札調書は、ＰＰＩまたはＰＡＳより引用

12

8社選抜予定の段階選抜で23社選抜
段階選抜が機能しない
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くじ引き落札

14

くじ引き落札
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くじ引き落札

16

くじ引き落札
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くじ引き落札

18

くじ引き落札 調査基準価格＋3万9千円
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調査基準価格と同額

20

調査基準価格と同額
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くじ引き落札
調査基準価格と同額

22

5社くじ引き落札
調査基準価格と同額6社
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加算点満点で無効 調査基準価格－87,980円

24

低入札落札
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全社低入札 有効2社

26

1円単位入札
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1円単位落札

28

種 別

加算点の平均 １位同点件
数/全件数

(割合)
満点

（割合）
1位－2位
（割合）

1位
（割合）

2位
（割合）

最下位
（割合）

港湾空港
関係工事

43.54 1.32 30.87 29.55 21.74 47/203

(100.00) (3.00) (70.90) (67.87) (49.93) (23.15)

農林水産省
発注工事

43.80 4.82 43.68 38.86 22.80 19/92

(100.00) (11.00) (99.73) (88.72) (52.05) (20.65)

調査基準価格＋4千円
評価値は同じ、2千円差で落札
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６．除算方式の加算点、価格、評価値について

評価値の小数点以下桁数（有効桁数）

3桁（有効桁数5～7桁）：
関東・近畿地整（河川道路）

農水省、防衛省

4桁（有効桁数6～8桁）：
6地整（河川道路）

北海道開発局
沖縄総合事務局
港湾空港関係

評価値の算出方法
関東地方整備局における総合評価落札方式の適用ガイドライン（平成26年度）

30

加算点、価格、評価値の見直しについて

【加算点】順位方式の採用

（参考）関東地整、技術提案評価型ＡⅡ型 設計・施工一括方式
「東京外環中央ＪＣＴ北側ランプ改良工事」（平成26年9月4日公告、3月4日入札）
加算点満点70点：Ⅴ（35点）、Ⅳ（27点）、Ⅲ（20点）、Ⅱ（12点）、Ⅰ（5点） ×2
・評価点が最大の者にⅤ（35点）を与え、内容に応じⅣ（27点）以下の加算点を与えるもの

とする。なお、入札参加者のうち技術提案の最大評価の者が一定の点数に満たない場
合は、最大評価点をⅣ（27点）以下とする場合がある。

標準点、施工体制評価点の再検討
加算点の付与を細かくする

【価 格】応札単位（桁数）の制限
応札価格ではなく，応札率（有効桁数3～4桁程度）を使用

【評価値】有効桁数を3～4桁程度とする．

【その他】調査基準価格を事前公表する．
調査基準価格未満の応札価格であっても，落札可能性のある応札者
は，「有効」とする．
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評価値

＝（標準点100点＋加算点満点60点＋施工体制評価点30点）／入札価格

加算点付与の方法 30点きざみ：60点、30点、0点

10点きざみ：60点、50点、40点、30点、20点、10点、0点

1点きざみ：60点、59点、58点、・・・・・・・・・・・、1点、0点

価格10億円 価格3億円

60 190 19.0000 63.3333
59.5 189.5 18.9500 63.1666

59 189 18.9000 63.0000
58.5 188.5 18.8500 62.8333

58 188 18.8000 62.6666
57.5 187.5 18.7500 62.5000

57 187 18.7000 62.3333
56.5 186.5 18.6500 62.1666

56 186 18.6000 62.0000
55.5 185.5 18.5500 61.8333

55 185 18.5000 61.6666
54.5 184.5 18.4500 61.5000

54 184 18.4000 61.3333
53.5 183.5 18.3500 61.1666

53 183 18.3000 61.0000
52.5 182.5 18.2500 60.8333

52 182 18.2000 60.6666
51.5 181.5 18.1500 60.5000

51 181 18.1000 60.3333
50.5 180.5 18.0500 60.1666

50 180 18.0000 60.0000

1点きざみ

加算点付
与の方法

獲得加算点
と中間点

標準点＋施

工体制評価

点＋加算点

評価値

価格10億円 価格3億円

60 190 19.0000 63.3333
45 175 17.5000 58.3333
30 160 16.0000 53.3333
15 145 14.5000 48.3333
0 130 13.0000 43.3333

60 190 19.0000 63.3333
55 185 18.5000 61.6666
50 180 18.0000 60.0000
45 175 17.5000 58.3333
40 170 17.0000 56.6666
35 165 16.5000 55.0000
30 160 16.0000 53.3333
25 155 15.5000 51.6666
20 150 15.0000 50.0000
15 145 14.5000 48.3333
10 140 14.0000 46.6666
5 135 13.5000 45.0000
0 130 13.0000 43.3333

獲得加算点
と中間点

標準点＋施

工体制評価

点＋加算点

評価値加算点付
与の方法

30点きざみ

10点きざみ

32

SCOPE ＨＰ コラム：総合評価方式を考える

平成26年4月～2ヶ月に1回掲載

第1回 「総合評価方式の現状と課題」

第2回 「平成25年度 港湾空港工事の入札契約
結果（速報）」

第3回 「港湾空港工事以外の入札契約結果は？」

第4回 「加算点の付与は、適切か？」

第5回 「個別案件の入札契約状況」
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平成２６年１１月２７日開催：総合評価方式の活用・改善等による品質確保に関する懇談会

総合評価落札方式の改善（二極化）の状況と今後の方向性

34

平成２６年１１月２７日開催：総合評価方式の活用・改善等による品質確保に関する懇談会

総合評価落札方式の改善（二極化）の状況と今後の方向性



18

35

平成２６年１１月２７日開催：総合評価方式の活用・改善等による品質確保に関する懇談会

総合評価落札方式の改善（二極化）の状況と今後の方向性

36

公共工事の品質確保の促進に関する施策を総合的に推進するための
基本的な方針（基本方針）新旧対照表

平成26年9月30日 閣議決定


