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石巻港 状況調査報告
１．石巻港の概要
２．被災の概要
３．被災施設の状況
４．その他施設の状態
５．まとめ
６．港湾背後の街の様子など

調査日 ： 2011年6月2日（木）
メンバー ： 建マネ 加藤、調査部 大木、荒井
感 謝 ： 仙台支部 木村支部長、鈴木ＴＥ

１．石巻港の概要
（１）被災前の石巻港の全景（平成21年6月）



（２）震災前の石巻港の利用状況
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（２）震災前の石巻港の利用状況
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（１）石巻港の浸水状況 国交省交政審港湾分科会 第１回防災部会（Ｈ23.5.16）「資料５」より引用

２．被災状況の概要（既存資料より）

石巻港背後で浸水を免れたのは・・・ 下記のハッチング（概略）の範囲程度

（１）石巻港の浸水状況
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（２）石巻港及び背後の被害状況
国土地理院／ 「東日本大震災関連情報」／空中写真／被災地域の斜め写真 より引用

88（平成２１年６月）
（平成2３年５月２５日）



宮城県土木部「東日本大震災」関連公共土木施設被災状況 平成23年5月26日版

石巻港 臨港道路釜北線 被災状況
（3月14日撮影）

石巻港 臨港道路釜北線 復旧状況
（4月26日現在）

石巻港 中島埠頭 被災状況
（3月14日撮影）

石巻港 中島埠頭 応急復旧状況
（4月11日現在）

（３）震災直後の状況と応急復旧状況

中島埠頭

釜
北
線

石巻港 大手埠頭 被災状況
（3月14日撮影）

石巻港 大手埠頭 復旧状況
（4月26日現在）

石巻港中島埠頭被災状況
（3月14日撮影）

石巻港中島埠頭復旧状況
（4月26日現在）

石巻港中島埠頭復旧状況
（4月27日現在）

中島埠頭

大手埠頭



３．被災施設の現状（６月２日現在）

（１）現地調査ルートと主な視察施設

（２）雲雀野地区 岸壁１３ｍ第２バースの構造と位置
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SCP75%
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-60m ・・・支持層（砂礫層）

無処理



（３）岸壁（１３ｍ） 第1号（沖側・基点側）及び第2号（陸側・終点側）バースの被災直後

中間 基点側エプロン陥没基点部 エプロン陥没箇所

基点側 エプロン陥没箇所２

基点 中間点 エプロン陥没箇所中間点 岸壁法線

←1号ﾊﾞｰｽ

←14ｍ岸壁
計画予定地

←２号ﾊﾞｰｽ

撮影者不明 共通フォルダー内の「港別状況写真」内の「110427石巻」より
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（４）雲雀野岸壁の維持管理計画策定前の施設点検の結果

↓陸側

↑ 海側

法線移動量

第２バース

ブロック別標高

第２バース

水準測量結果

【被災前の状況】「Ｈ２０ 仙台塩釜港外現況調査報告書」より



↑ 海側

↓ 陸側

第２バース 第１バース
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①第１ブロック（No.３５ケーソン）：本体部陸側端部

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状
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② 第１ブロック（No.３５ケーソン）より取付部背後を臨む
維持管理計画書中の数少ない点検当時（H20年度）の写真（左）と、現状（右）の対比。

当時存在した舗装クラックから右は、フェンスもろとも消失していました。
コンクリートと、ここに取り付けられたフェンス基部取付部から、同一現場の確認ができました。

（４）雲雀野岸壁の維持管理計画策定前の施設点検の結果
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③第３・４ブロック間（No.３３・３２ケーソン間） 本体間の目地は？

本体目地部背後で波の確認がされることや、上部工の段差から、
ケーソン間やエプロン下部に、空洞が発生している可能性も！

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状
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本体工の目地部ではない箇所に、エプロン貫通のアスファルト亀裂。
なぜ、ここに1cm以上もの亀裂が発生していることの原因は？

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状

④第５／６ブロック（No.３１／３０ケーソン）：エプロン舗装の亀裂
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⑤第６・７ブロック間（No.３０／２９ケーソン）：目地部段差と縁金物外れ

上部工目地に３ｃｍ強の段差。上部工目地に３ｃｍ強の段差。 近傍の縁金物は反った形でボルト切断近傍の縁金物は反った形でボルト切断。。

上部工自体の変異が少ない中で発生。上部工自体の変異が少ない中で発生。
縁金物及び取付方法等に課題は無かったか？縁金物及び取付方法等に課題は無かったか？

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状
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⑥第７・８ブロック（No.２９／２８ケーソン）：本体部陸側端部

ここでも約９ｃｍの上部工段差。ここでも約９ｃｍの上部工段差。

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状
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⑦バース境界部から第２号バース全体を臨む

原地盤の地盤条件が悪く法線のズレは震災原地盤の地盤条件が悪く法線のズレは震災
か否かは目視だけでは判断できず。か否かは目視だけでは判断できず。

全延長に亘る陥没があったようだが、全延長に亘る陥没があったようだが、
当日は既に路床の工事中。当日は既に路床の工事中。P5P5写真④参照写真④参照

（５）雲雀野岸壁Ｎｏ２バースの現状
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維持「中間土」層の上に建設され、管理計画書策定時の現地点検でも沈下等が確認。
工費抑制のため沈下を許す設計で施工され、完成時は、防舷材の面で法線を通したと聞くが凸凹。
震災前の地盤の影響か、震災による本体工の移動か？ 背後の沈下の外、様々な変状が気にかかる。

（６）気に掛かる雲雀野岸壁の法線等のゆがみ

第１バース
第２バース

写真① 写真② 写真③

写真② 写真③写真①

防舷材の台座高さ
を変えることで・・・

防舷材の面の法線を
揃えたとのことだが・・・。

写真②

↓陸
側

↑ 海側

法線移動量

第２バース



↓陸
側

↑ 海側

法線移動量

第２バース

写真①

↓陸
側

↑ 海側

法線移動量

第２バース

ブロック別標高

第２バース

写真③
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干潮１時間後の11:19撮影。

（１）雲雀野地区 南防波堤 + 西防波堤
４．その他の施設の状態（６月２日現在）

28
66cmの段差

（２）大曲地区 直轄工事のケーソンヤード
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（３）その他（座礁船、仮置きケーソン・・・） 〔釜池区 東水路周辺〕

５．まとめ

（１） 設計・施工上の観点

＜当該施設の特殊性＞

・ 建設後４年目の点検段階（Ｈ20年度）で、既に法線40cm、レベル50cmの出入

りが確認。
・ 震災で、ケーソン背後沈下。ケーソン目地板は機能喪失。上部工・エプロンに
も変状確認。

・ バース全体見渡すと、建設当時は揃っていた防舷材の面の凸凹などもあり、
本体あるいは地盤が動いた可能性否定できず。

・ 安直に埋め戻しで良いのか、時期を見て、詳細照査を実施することが必要と考
える。



５．まとめ

（２） 維持管理上の観点

＜当該施設の特殊性＞
・ 特殊な設計条件ながらありきたりの点検計画。計画作成段階で決まっていた

補修工事の結果も未反映。図面類の文字も小さく、判読しづらい。
・ 変状前提の施設故、特殊事情を加味した定期点検計画（頻度や項目等）が必

要だった。
・ 初回点検時の座標が施設法線を加味せず組んであり、非常時に点検結果と照

合しづらい。

＜一般論＞
・ 震度４以上で異常時点検を行う手法を、千年に一度の地震にも適用させること

の是非を決めるべき。
・ しかし、維持管理計画書の施設カルテとしては有用性は確認。
非常時に速やかに持ち出せる、見やすい資料として、一層活用できる方法を再

考すべき。
・ 維持管理計画書作成後の補修や点検のデータの追加投入をしっかりすべき。
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（１）港湾背後で津波来襲を受けた宅地や田圃 （東松島市）

６．港湾背後の街の様子など
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（２）港湾背後の浸水の様子 〔石巻港 東隣りの旧北上川及び河口部〕
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（３）工業用地などで進められる瓦礫分別集積
〔大曲地区 西水路方面〕
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大槌町

釜石港
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釜石町唐丹

大船等港


